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Közel és távol között
Weöres Sándor munkássága már hosszú évek óta a középiskolai
oktatás anyagához tartozik. Az új kétszintű magyar nyelv és
irodalom érettségi követelményeinek ,Portré’-fejezetében kap helyet.
Mindeközben a középiskolák „idő hiányában” nemigen foglalkoznak
a közelmúlt irodalmával, ráadásul a Weöres-recepció az elmúlt
években elmulasztotta a szembesülést az irodalomelméleti
gondolkodás legfrissebb fejleményeivel.
Arról a kérdésrõl, hogy a Weöres-életmû közlõképessége a szerzõ ha-lála óta eltelt másfél évtizedben ho-
gyan változott, kevés szó esik a magyar
modernség líráját érintõ mai irodalomtu-
dományi diszkurzusban. Az elmúlt néhány
év Weöres-recepciója tulajdonképpen két-
féle választ ad e kérdésre: a szövegek egy
része, így Tüskés Tibor, Domokos Mátyás
vagy Steinert Ágota munkái a hetvenes-
nyolcvanas évtizedfordulón kialakult el-
képzelést Weöres líratörténeti helyérõl an-
nak problematizálása nélkül veszik át, míg
néhány szöveg kísérletet tesz az elképzelés
szinkronizálására a magyar líraértés leg-
frissebb fejleményeivel.
Schein Gábor életrajzi narratívát követõ
kismonográfiája (1) és Horváth Kornélia
tanulmányai egyaránt arra törekszenek,
hogy a magyar késõmodern líráról alkotott
elképzelések kontextusa felõl fogalmaz-
zák újra Weöres-értésünket. Módszerük
azonban eltérõ: míg Schein tulajdonkép-
pen csak átfogalmazza a Kenyeres és Szi-
lágyi Ákos szövegeiben emlegetett tételt
Weöresnek az objektív líra korabeli fejle-
ményeivel egyenrangú, de attól eltérõ köl-
tõi világáról, addig Horváth Kornélia
Weörest e kánon részeként kezeli vagy
pontosabban e kánonba igyekszik beillesz-
teni. A szerzõ Weöres olyan verseit vá-
lasztja ki érvelése alapjául, amelyek felté-
telezhetõen nem tartoznak a lírai életmû
javához, a recepció sem méltatta komoly
figyelemre õket. A szóetimológiákra és
motívumfejtésre épülõ olvasásmód termé-
kenyen járulhat hozzá az egyes szövegek
újraértelmezéséhez, ám irodalomtörténeti
horizontú  érvelése, mely Weöresnek Sza-
bó Lõrinc és József Attila líratörténeti po-
zícióját meghaladó értéket tulajdonít, ép-
pen a szövegstruktúrára irányuló figyelem
hangsúlyossága miatt nem meggyõzõ.
Schein Gábor könyvében Weöres költé-
szetszemléletét a humanisztikus illúziók
meghaladásában mutatja fel Szabó Lõrinc
és József Attila életmûvénél is radikáli-
sabbnak. Ez az érv még akkor is figyelmet
érdemel, ha az ezt alátámasztó érvelés a
történetiség és a szubjektumfüggõ pers-
pektíva problémája kapcsán némileg meg-
lepõ következtetésekre jut: „[Weöres sze-
rint] az emberen túli nézõpontból szemlél-
ve (…), végsõ soron sem egyetlen életben,
sem magában a világban nem történik
semmi.” (2) A Schein Gábor által idézett
,Önélet-rajz’ címû vers  kétségtelenül a
felstilizált, pátoszteli és önmagának elég-
séges költõi póz ellenében alkotja meg az
ilyenformán alulretorizált költõi maszkot.
Ám az a tény, hogy ez a gesztus a történe-
ti tudat és a véges emberi lét mögékerülhe-
tetlenségének kijátszásával, vagyis az idõ-
bõl kireflektált nézõpont igényének fenn-
tartásával jár együtt, kérdésessé teszi a
mûvelet hatékonyságát. Vagyis míg a köl-
tõi önreflexió a lírai alkotás mibenlétét az
„Állandó csoda” és az „Álló öröklét” ko-
ordinátarendszerében véli elhelyezhetõ-
nek, addig a humán ideológiák elutasítása
egy olyan póz kötelezõ szerénysége,
amely a költõi személy leértékelésével
párhuzamosan – ,A teljesség felé’ ideoló-
giájának megfelelõen – újraképzi az eszté-
tikum emberfeletti, azaz az emberfelettit
közvetítõ karakterét.
Ha arra a kérdésre keressük a választ,
hogy az avantgárd utáni modern líra fejle-
ményei hogyan hozhatóak kapcsolatba az
itt tárgyalt életmûvel, több okból is kézen-
fekvõ lehet két tanulmány összevetése. Az
egyik Weöres Sándor ,A vers születése’ cí-
mû bölcsészdoktori értekezése, a másik
pedig az azzal egy idõben keletkezett Paul
Valéry-írás, a ,Költészet és elvont gondol-
kodás’, mely az oxfordi díszdoktorrá ava-
táshoz kapcsolódik. Az évszám és a mûfaj
párhuzaman túl az összevetés mellett szól-
hat, hogy Weöres itt és más írásaiban egy-
aránt többször utal Valéry költészetére,
nyilvánvaló közös pont a zeneiség elõtér-
be állítása, valamint a versek létrejöttére
vetett alkotáslélektani, vagy inkább -tech-
nikai pillantás.
Tüskés Tibor utóbb megjelent könyvében
tette közzé azt a két opponensi véleményt,
mely Weöres Halasy-Nagy József filozófia-
professzorhoz írott értekezésérõl született.
Ezekbõl kikövetkeztethetõ, hogy az érteke-
zés legfõbb újdonsága a korszak versértésé-
nek kontextusában éppen a Schein által is ki-
emelt visszavont alkotói pátosz volt. Ez a
visszavont pátosz – a „ki beszél itt gyõze-
lemrõl” értelmében – az avantgárd utáni mo-
dern líra ismert jellegzetessége.
Ha azonban e fontos egyezésen túl az
alkotó-vers-befogadó viszonyrendszerrõl
kialakított vélekedéseket hasonlítjuk össze
az esszékben, a visszavont pátosz mögött
egészen eltérõ szerkezet tárulhat fel.
Weöres a vers jelentésvilágát mindig az al-
kotó élményeibõl vagy hangulatából veze-
ti le („Mindezek külsõ-élménybõl szárma-
zott sorok; de vannak bensõ-élménybõl fa-
kadók is (…) s vannak olvasmányból, hal-
lomásból származók” (3)), addig Valéry –
a beszédet a hallás felõl meghatározva (4)
– a befogadói oldal primátusát emeli ki,
sõt a költõrõl kialakuló kép létrejöttét is
innen magyarázza: „az olvasó nekünk tu-
lajdonítja hatalomnak és varázsnak azokat
a természetfölötti érdemeit, melyek benne
fejlõdnek ki”. (5) ,A vers születése’ befeje-
zéseként álló vers utolsó versszaka a mû-
vészet továbbélésének helyeként a lélek
belsõ terét határozza meg: „A kincsek
másként élnek, (…): / a lélek belsõ temp-
lomán szögellnek, / mint ezer pillér, kos-
szarv és perem.”
A jövõ befogadóinak lelkében tovább-
élõ mûalkotásokkal Weöres szembeállítja
a mû anyagi, tehát pusztuló alakját. („A
kincset az idõ nem õrzi – nem: / szétrágja,
mint a kócjankót a gyermek”.) Csakhogy,
és a szövegben ezen a momentumon van a
fõ hangsúly, a befogadás nem együttalkotó
folyamat, mely tevékeny részt venne a
mûalkotás átörökítésében: a halhatatlan
mû idõtlen. Weöres tanulmánya a mûalko-
tás minden érdemleges szempontját az al-
kotói psziché tanulmányozásából véli ki-
következtethetõnek. A két poétikai rend-
szer egészen hasonló tapasztalatként fo-
galmazza meg azt az egyébként igen ro-
konszenves belátást, mely a vers tökéletes-
sége mögött egy technikai jellegû, kiszá-
míthatatlan és nehezen megközelíthetõ al-
kotási folyamatot tételez fel: ez a belátás a
spontán zseni közkeletû elképzelését hiva-
tott felszámolni. Csakhogy míg Weöres ezt
a destrukciót az alkotási folyamat tipizálá-
sával hajtja végre, addig Valéry az olvasás
aktusaként azonosítja és hagyja jóvá: „[az
olvasó] egy olyan személyt fog elképzelni,
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aki ahhoz kellene, hogy megállás, tétová-
zás, javítás nélkül hozzuk létre azt a hatal-
mas és tökéletes mûvet, mely õt egy olyan
világba lendíti, ahol a dolgok és lények,
szenvedélyek és gondolatok, zengések és
jelentések egyazon erõbõl fakadnak…”.
(6) Jól látható, hogy a megrögzítés-foga-
lom, mely az alkotás lelki folyamatának
végsõ állomása Weöresnél, nem számol a
befogadói stratégiák ilyen reflexív képle-
tével. E képlet ugyanis a magánál felsõbb-
rendû ént létrehozó költészet, vagy mint a
korábbi idézetben szerepel, a természetfö-
lötti érdemek létrejötte nem függetleníthe-
tõ a befogadó aktív tevékenységétõl, ha
ugyanis a versnek az






És hogy ez a közis-
mert szólam mennyi-
re nem az esztéta pó-
zoló relativizmusa,
az akkor válik egyér-








nek a különbsége a
két költõ poétikájában természetesen
nyelvszemléleti síkon is újraképzõdik. Az
alkotáslélektani gondolatmenet a nyelvet
nem interszubjektíve jeleníti meg, hanem
az alkotó/beszélõ én nem nyelvileg kép-
zett, identikus és idõtlen lelkének külsõ
burkaként: „Lelkünk alapja velünk szüle-
tett õs-állomány – de minden ismeretünk
jövevény rajta, élményként tapadt rája. Él-
ményként kaptuk a fogalmainkat, szavain-
kat, írásjegyeinket…”
Ez utóbbi elképzeléssel szemben Valéry
tanulmányában a nyelv olyan felfogása fo-
galmazódik meg, mely – talán túlzás nél-
kül állítható – Weöres Sándor teljes élet-
mûvétõl idegen, amennyiben a kifejezés
ideiglenességét, a nyelvi jel materiális és
fenomenális aspektusának hasadtságát te-
szi meg a költõi önértelmezés alappontjá-
ul: „a nyelvet lényegében ideiglenesnek
kell tartanunk, miképpen ideiglenes a
bankjegy, vagy egy csekklap, melynek
úgynevezett »értéke« azt tételezi fel, hogy
eltekintünk valódi mivoltától, mely egy
rendszerint szennyes papírdarabéval
egyenlõ” (7) Az itt leírt különbség még ak-
kor is jelentékenynek tekinthetõ, ha a
„szennyes papírlap” szembeállítása a köl-
tészet csodájával, vagyis a nyelv köznapi











után történik meg: A
kincsek másként él-
nek, jeltelen.
A vers zenei lét-
módjával kapcsola-
tos párhuzam a két
költõrõl kézenfekvõ.
Ha részletezõ pillan-
tást vetünk az ezzel
kapcsolatos érveikre,
a különbségek vál-
hatnak hangsúlyosabbá. Weöres a vers ér-
telmi és zenei dimenzióját függetleníti egy-
mástól, az értelmetlen szövegû vers „telje-
sen auditív, mint a zene” (8), máshol ez a
gondolat abban a lehetõségben ölt testet,
hogy az olvasó számára ismeretlen nyelven
írt lírai mûvet is befogadhat, és ezáltal le-
hetõsége nyílik a pusztán zenei befogadás-
ra. A vers jelentése mindeközben a költõi
képzelet, a gondolat vagy a tudatáram tar-
talma. Látszólag Valérynél éppen ilyen ket-
téválasztás történik: „Minden egyes szó
pillanatnyi vegyülése egy hangzásnak és
egy értelemnek, melyeknek egymással













A Weöres Sándor-életmű kortárs
újraértelmezésének kiinduló-
pontjául ezt a szigorú önértelme-
zést választva lehet a legtöbb esé-
lyünk olyan versekre rátalálni,
vagy olyan versértelmezéseket al-
kotni, amelyek ,A vers születése’
alkotáslélektani perspektíváját és
,A teljesség felé’ határfelszámoló
filozófiáját megkerülve képesek
tartalom és forma, jelentés és szö-
veg, alkotó, szöveg és befogadó
kapcsolatát az ingamozgás ana-
lógiájára a folyamatos határátlé-
pés történésében megragadni.
Hogy erre milyen esélyek kínál-
koznak, az egyelőre nehezen
megjósolható.
hogy a vers folyton újjászületõ és folyton
visszaváltozó mozgásának dinamikája
hangzás és értelem, tartalom és forma össz-
játékát is leképezi, a befogadás folyamatá-
ban olyan ingamozgás valósul meg, mely e
két szféra elkülöníthetetlenségét és azono-
síthatatlanságát egyszerre teljesíti be.
A fentiekkel összefüggésben érdekes
különbségre bukkanunk a versek szövegé-
nek tulajdonított funkcióval kapcsolatban.
Míg Weöresnél a vers térbeli alakja pusz-
tán az elmúló, idõhöz kötött és lényegtelen
szupplementuma az idõtlen és alaktalanná
váló mûalkotásnak, addig Valérynél a vers
olyan gép, melynek mûködésében a vélet-
len és a bizonytalanság kiiktathatatlan. A
költõ ennek analógiájára inkább szerkezet,
mint lángész, hogy a két esszé egy-egy
kulcsfogalmát szembesítsük. Gép, szerke-
zet és inga olyan metaforák, melyek meg-
nehezítik a költõ és a költemény olyan or-
ganikus médiumként való bemutatását,
mely pusztán közvetít valami változatla-
nul létezõ identikus tartalmat. Valéry a
költõ ilyen elképzelését nem az esztétikai
kommunikáció tényeként, hanem a befo-
gadás aktusaként mutatja be: „azok, akik
csak a pillanat tökélyét látják, (…) csodát
sejtenek benne, melyet IHLET-nek nevez-
nek. Tehát a költõt valami pillanatnyi mé-
diumnak tekintik.” Ezzel az elképzeléssel
szemben Weöresnél a költészet mindig a
civilizációtól elszigetelt természet képze-
tével kerül kapcsolatba: „Az irodalom or-
ganikus folyamat: egy-egy költõ-oeuvre
nem magában álló sziget, hanem inkább az
erdei szálfához hasonlítható”. (9)
A fenti vázlatos összevetésbõl is jól lát-
ható, hogy a számos egyezés a visszavont
pátoszt, a vers fogalmi eredetét, zeneiségét
és „születését” tekintve nem garantálja a
poétikai világok analóg szerkezetét.
Ugyanakkor az is láthatóvá válhat, hogy –
mint azt a recepció egy jelentõs szólama
állítja – a Hamvas Bélának ajánlott ,A tel-
jesség felé’ nem tekinthetõ a Weöres-i vi-
lág- és irodalomszemlélet elõfeltevéseit
egészében újraíró korszakfordulónak. Az
ott megfogalmazottak az idõbeli, térbeli,
kulturális és interszubjektív idegenség tel-
jes felszámolásának ideológiáját csak egy
olyan elõzetes tudásrend bázisára építhet-
ték rá, mely – nyilván nem függetlenül a
,Sziriát oszlopai’ Várkonyi Nándorjának
szemléletétõl – a mûalkotáshoz, a múlthoz
és az idegen kultúrákhoz való hozzáférést
nem problematizálta. Szemben Fülep La-
jos ugyanebben az idõben publikált szel-
lemtörténeti irányultságú esszéivel, hogy
Weöres Sándor „mestereinek” névsorát ki-
egészítsük. (Jóllehet nem tartozik közvet-
lenül a tárgyhoz, de mégsem tud említetlen
maradni, Tüskés Tibor egyébként nem ér-
dektelen esszé- és kritikagyûjteménye mi-
lyen érzéketlen a fenti „mester-hármas”,
Várkonyi, Hamvas és Fülep gondolkodás-
történeti pozícióját illetõen, amikor Fülep-
nek a puszta katalizátor szerepét tulajdo-
nítja, aki maga nem alkot, csak olyan alko-
tókat inspirál, mint Weöres Sándor. (10)
Mert igaz ugyan, ahogyan Kulcsár Szabó
Ernõ írja, hogy Fülep újidealizmusától
sem idegen a „virtuálisan létezõ vagy
helyreállítható egység” utáni vágy, ám a
történeti korszakok eltérõ valóságképében
megjelenõ történetiségtudat olyan tapasz-
talatot fogalmaz meg – gondoljunk az
1931-ben a Nyugatban Babitsnak írt vá-
laszcikkre a szellemtörténet védelmében
–, mely Weöres szemléletébõl egészében
hiányzik.) A két nagyigényû elméleti vál-
lalkozás közös elõfeltevései ellenére még-
is nehezen tartható az az elképzelés, hogy
Weöres világszemlélete egyrészt homogén
egészként lenne tételezhetõ, másrészt - és
ez még fontosabb -, hogy verseinek poéti-
kája efelõl a szemlélet felõl lenne megkö-
zelíthetõ. Mert bár igaz, hogy néhány kö-
zös elõfeltevés kapcsolatot teremt ,A vers
születése’, ,A teljesség felé’ és más elmé-
leti igényû megnyilatkozások között, ez
azonban semmiképpen sem jelenti, mint
ahogy többek között Bata Imre vagy Szil-
ágyi Ákos állítja, hogy az életmû olyan
homogén egységként lenne felfogható,
amelynek leírása nélkülözheti a korszak-
ok, korszakváltások alakzatait.
A következõkben a homogén oeuvre
képzetével ellentétes – a Weöres-költészet
belsõ viszonyainak feltárása szempontjá-
ból talán gyümölcsözõ – néhány olyan
szempont megfogalmazására teszünk kí-
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sérletet, mely Valéry és Weöres esszéinek
összevetése kapcsán merült fel, és Weöres
Sándor lírájának egésze felõl tekintve is
legitimálható eredménnyel kecsegtet. El-
sõként a szubjektum osztott versbeli szín-
revitelének egy-két példáját elemezzük,
majd a versek néhány gyakori önértelmezõ
metaforáját emeljük ki.
A recepció egyik konszenzusértékû vé-
lekedése, hogy Weöres „igazi hangját” a
negyvenes évek közepén találja meg. Kul-
csár Szabó Ernõ irodalomtörténetének ide-
vágó passzusa ezzel szemben a líra önálló
karakterének kialakulását a harmincas
évek második felére teszi. Éppen ebben a
határ-periódusban jelenetezõdik a lírai én
egységének megbomlása a leggyakrabban
és az életmûben páratlan formában. A leg-
több esetben az én részekre hullása egy
olyan díszletvilág kontextusában történik
meg, mely az organikus szervezettség ré-
vén eliminálja az én szétesésének tragiku-
mát. Szinte minden esetben olyan termé-
szeti képrendszerben, amely ,Az elveszí-
tett napernyõ’ (1953) teleológiájának elõ-
képeként a személyiség felbomlását a ter-
mészetbe való visszatérésként érti. „Hol az
édesed, te favágó? / – Magába vonta az ág,
/ belélegezte az erdõ, / elnyelte a kék vi-
rág.” (Erdei dal, 1934, KE) Néhány
ugyanebben az idõben született vers azon-
ban – nem függetlenül a magyar modern-
ség nagy hatású alkotóinak szövegemléke-
itõl – olyan szerkezetben mutatja be a
szubjektum felbomlását, amely a Weöres-
lírában késõbb nem lel folytatásra. A ,Vil-
lámok’ (1934) a második személy jelölte
szubjektum térbeli távolodását a vers elõ-
rehaladásával állítja párhuzamba („El-
fogysz a dallal: kocogó / lassú szekéren
messze szállsz”), miközben a távolodóban
halkuló hangokat, a te megszûnését/eltû-
nését az én-te viszonyt jelképezõ rózsa je-
lenlétével állítja szembe. Külön figyelmet
érdemelhet az a több versbõl összeállított
egység, melyet az ,Egybegyûjtött írások’
alkot meg a ,Kõ és az ember’ öt önálló ver-
sébõl. A ,Hegedû-partíta’ címet viselõ egy-
ség verseinek színvonala nem egységes,
kapcsolatukat a cím zenei mûfajmegjelö-
lése ellenére nem a ritmus vagy a motí-
vumismétlés, hanem az én színre vitt szét-
darabolódása, a szétesés visszatérõ képe
alkotja meg. Az elsõ rész a gyerek-lét be-
fejezetlenségének kontextusába helyezi az
én teljességének hiányát („Az én szivem is
gyerek, / arcom befejezetlen”), a második
a magány, az egyedüllét következménye-
ként mutatja be a lélek morzsákra omlását,
a harmadik a szédület és félelem lelkiálla-
potával hozza összefüggésbe az én multip-
likálódását (túl sokan vagyunk / ha egyma-
gam vagyok), a negyedik a fülzúgás és fej-
fájás állapotához társítja az elme meghasa-
dását. Az ötödik rész, mely sokkal maga-
sabb esztétikai színvonalon áll a többinél,
nem helyezi metonimikus magyarázó
szcenikai rendbe az én osztottságának ta-
pasztalatát. A hang meghallása, mint a lét-
megértés kiindulópontja három olyan in-
gamozgást von be a vers terébe, melyek a
jelezés (harang), a létfenntartó (szívó-kút)
és a gondoskodó, interperszonális (bölcsõ
ringatása) cselekvés hármasságát jelenítik
meg, miközben az oppozíciók egymásba
átmenõ, de sohasem azonos mozgását idé-
zik fel. A vers nyelvileg ismétlések révén
képezi újra a képek egymásba átmenõ ket-
tõs ellentéteit. A szubjektum egységének
ilyen kifinomult retorikájú megbomlása
egészen ritka eseménye Weöres Sándor lí-
rájának. A negyvenes évek közepétõl hát-
térbe szorul az én megosztottságának vers-
beli megjelenítése, ismételt felbukkanása a
halálhoz közeledõ költõ vallomásos karak-
terû megszólalásához köthetõ, a verstema-
tika ilyen motívumai nem járnak együtt a
képrendszer homogenitásának megbontá-
sával („az ige él még, de ki az aki mond-
ja”; „sajátmagamtól megfutottam”; „ide-
gen vagyok önmagamnak”).
A költészet, a költõi tevékenység illetve a
vers mûködése a Weöres-lírában egy olyan
folyékonyság képében jelenetezõdik, mely
nyilvánvaló módon a recepcióra is elõíró ha-
tással volt, innen ered a Weöres hajójára vo-
natkozó kép Szilágyi Ákos 1975-ös elma-
rasztaló írásában. A toposz olyan erõvel hatá-
rozza meg e költészet önreflexív képvilágát,
hogy nem pusztán az írás közben színre vitt
költõ – kinek tollából vers folyik – válik













mûalkotásnak csak az életmû igen elkötele-
zett felfogása felõl minõsülõ szövegek is a
költõbõl kiömlõ anyag képzetével utalnak az
alkotásra, amelyek egy – szerencsére nem
azonosított – „költõtársat” hivatottak minõsí-
teni. Hogy e gáttalan folyékonyság, mint az
ihletett költõ tollából folyó vers és a versje-
lentéshez akadálytalanul hozzáférõ befogadó
határtalan közege Weöres Sándor önértelme-
zésében sem válik minden esetben értékhor-
dozóvá, azt egy, a hagyatékban Steinert Ágo-
ta által talált és közreadott vers érzékelteti:
Mind, amit írtam negyven éven át,
most levált rólam egyetlen roppanással.





Ezt csináltam negyven éven át? Hihetetlen.
Szemközt ásítunk, én és könyvem
Nem vagyunk egymásnak érdekesek.
Kinyitott vízcsap
elzáró fogantyú nélkül, sajnos.
A Weöres Sándor-életmû kortárs újraér-
telmezésének kiindulópontjául ezt a szigorú
önértelmezést választva lehet a legtöbb esé-
lyünk olyan versekre rátalálni vagy olyan
versértelmezéseket alkotni, amelyek ,A vers
születése’ alkotáslélektani perspektíváját és
,A teljesség felé’ határfelszámoló filozófiá-
ját megkerülve képesek tartalom és forma,
jelentés és szöveg, alkotó, szöveg és befoga-
dó kapcsolatát az ingamozgás analógiájára a
folyamatos határátlépés történésében meg-
ragadni. Hogy erre milyen esélyek kínál-
koznak, az egyelõre nehezen megjósolható.
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Szemle
A migráns gyermekek nevelési-
oktatási helyzete a Német Szövetségi
Köztársaságban
Az Európában élők szabad ki- és beáramlása, a lakóhely és a
munkahelyek rugalmas megválasztása, a mobilitás, az általános
migráció olyan központi kérdésekké váltak, melyekre az oktatásnak-
nevelésnek is reagálnia kell. Tőlünk nyugatra már évek óta
folyamatosan szembesülnek e ténnyel, ezért érdemes áttekinteni,
milyen oktatáspolitikai intézkedéseket, stratégiákat foganatosítanak a
nyugat-európai, multikulturális társadalmakban.
A Német Szövetségi Köztársaság po-litikusai és állampolgárai hosszúideig nem vettek tudomást arról,
hogy sokan bevándorló-országnak tekintik
hazájukat; a németországi migrációspoliti-
ka igen súlyos ellentmondása abban rej-
lett, hogy létezett ugyan egyrészt egy
aránylag magas bevándorlói kvóta, azon-
ban másrészrõl a politikusok azon – való-
ságtól elrugaszkodott – meggyõzõdésük-
